Material formacyjny
dla Akcji Katolickiej na luty 2010

W poprzednim artykule formacyjnym zapoznawaliSmy si¢ z wprowadzeniem Abp. Stanislawa
Gadeckiego, Przewodniczacego Komisji Duszpasterstwa Komisji Episkopatu Polski, do tegorocznego
programu duszpasterskiego ,,.Badzmy $wiadkami Mitosci”. W naszej pracy formacyjnej si¢gnijmy teraz
do Encykliki Ojca Swietego Benedykta XVI ,Deus Caritas est”, gdzie czytamy:
»Mito§¢ Boga wobec nas jest sprawa zasadnicza dla zycia i niesie ze soba decydujace pytania o to, kim
jest Bog i kim my jesteSmy. W tym kontekscie przeszkodg stanowi przede wszystkim jezyk. Termin
«mitosé» stal sig dzi§ jednym ze stow najczesciej uzywanych i takze naduzywanych, ktorym nadajemy
znaczenia zupetnie rézne. Wspominamy przede wszystkim szerokie pole semantyczne stowa mitos¢:
moéwi si¢ o milosci ojczyzny, o umitowaniu zawodu, o mitosci migdzy przyjacidtmi, o zamitowaniu do
pracy, o mito$ci pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, pomigdzy rodzenstwem i krewnymi, o mitosci blizniego i
o mitosci Boga. Jednak w calej tej wielo$ci znaczen, mitos¢ miedzy mezczyzna i kobieta, w ktorej ciato i
dusza uczestnicza w sposob nierozerwalny 1 w ktorej przed istota ludzka otwiera si¢ obietnica szczgscia,
pozornie nie do odparcia, wylania si¢ jako wzor mitosci w caltym tego stowa znaczeniu, w poréwnaniu z
ktérym na pierwszy rzut oka kazdy inny rodzaj mitosci blednieje. Rodzi si¢ wigc pytanie: czy wszystkie te
formy mitosci w koncu w jaki§ sposéb si¢ jednocza i mitos¢, pomimo catej réznorodnosci swych
przejawow, ostatecznie jest tylko jedna, czy raczej uzywamy po prostu tylko tego samego slowa na
okreslenie catkowicie innych rzeczywistosci?”” (Deus Caritas est, 2)

,Nasze refleksje o istocie milosci, poczatkowo raczej filozoficzne, przywiodly nas, przez dynamike
wewngetrzng, az do wiary biblijnej. Na poczatku zostalo postawione zagadnienie, czy rdézne, a nawet
przeciwstawne znaczenia stlowa mito§¢ maja na mysli jakas gleboka jednos¢, czy raczej powinny
pozostawac rozdzielone. Przede wszystkim jednak wynikta kwestia, czy przestanie o mitosci ogloszone
nam przez Pismo Swigte i Tradycje Ko$ciota miatoby co$ wspdlnego z powszechnym doswiadczeniem
ludzkiej mitosci, czy wrgcz przeciwstawiatoby si¢ jemu. W tym wzgledzie natrafiliSmy na dwa
fundamentalne stowa: eros jako okreslenie mitosci «ziemskiej» i agape jako wyrazenie oznaczajace
mito$¢ oparta na wierze i1 przez nia ksztattowana. Obydwa pojecia sa czgsto przeciwstawiane jako mitosé
«wstepujaca» i mito$¢ «zstgpujacar. Sa takze inne podobne klasyfikacje, jak na przyktad rozréznienie
pomiegdzy mitoscia posesywna i mitoscia ofiarna (amor concupiscentiac — amor benevolentiae), do
ktorego czasami bywa dotaczona jeszcze mito$¢ interesowna.

W dyskusji filozoficznej i teologicznej te rozrdznienia czgsto byly zradykalizowane az do
autentycznego przeciwstawienia: typowo chrzescijanska bylaby mito$¢ zstepujaca, ofiarna, wiasnie
agape; kultura za$ niechrzescijanska, przede wszystkim grecka, charakteryzowataby si¢ miloscia
wstgpujaca, pozadliwa 1 posesywna, czyli erosem. Chcac doprowadzi¢ do ostatecznosci to
przeciwstawienie, istota chrzescijanstwa bytaby oderwana od podstawowych relacji zyciowych ludzkiego
istnienia i stanowitaby dla siebie odrebny $wiat, ktory mogiby by¢ uwazany jako godny podziwu, ale
catkowicie odcicty od catosci ludzkiej egzystencji. W rzeczywistosci eros i agape - mitos¢ wstepujaca i
mito$¢ zstgpujaca - nie daja si¢ nigdy catkowicie oddzieli¢ jedna od drugiej. Im bardziej obydwie,
niewatpliwie w roznych wymiarach, znajduja wtasciwa jednos¢ w jedynej rzeczywisto$ci mitosci, tym
bardziej speinia si¢ prawdziwa natura milosci w ogodle. Takze jezeli eros poczatkowo jest przede
wszystkim pozadajacy, wstgpujacy. fascynacja ze wzgledu na wielka obietniceg szczg$cia, w zblizeniu sig
potem do drugiej osoby bedzie stawial coraz mniej pytan o siebie samego, bedzie coraz bardziej szukat
szczgscia drugiej osoby, bedzie sig¢ o nia coraz bardziej troszczyl, bedzie si¢ poswigcal i pragnat «by¢ dla
niej». W ten sposéb wlacza si¢ w niego moment agape; w przeciwnym razie eros upada i traci swoja
wlasna naturg. Z drugiej strony, czlowiek nie moze zy¢ wylacznie w mitosci zstgpujacej. Nie moze
zawsze tylko dawa¢, musi takze otrzymywacé. Kto chce ofiarowaé milo$¢, sam musi ja otrzymaé w
darze. Oczywiscie, czlowiek moze - jak méwi nam Chrystus - sta¢ si¢ zrodlem, z ktorego wyptywaja
rzeki zywej wody (J 7, 37- 38). Lecz aby sta¢ si¢ takim zrodtem, sam musi pi¢ wcigz na nowo z tego
pierwszego, oryginalnego zrdédla, ktorym jest Jezus Chrystus, z ktorego przebitego Serca wyptywa mitos¢
samego Boga (J 19, 34).” (Deus Caritas est, 7)
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